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Saludamos especialmente al presidente de la Academia Nacional de Ciencias Morales y
Politicas, al presidente de la Corporacion de Abogados Catolicos, los sefiores académicos,
seforas y sefiores. Hoy tenemos el honor de que nuevamente ocupe esta tribuna del Club
Universitario de Buenos Aires el doctor Rosendo Fraga. Solo le voy a hacer una breve
presentacion porque ya todos lo conocen, y es por eso que el salon estd lleno. Voy a
recordar solamente que es abogado graduado en la Universidad Catolica, miembro titular
de la Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas, de la Academia Argentina de la
historia, del Consejo para las Relaciones Institucionales, autor de 38 libros y numerosos

articulos que se publican en revistas y diarios. Ha recibido el premio Konex y distinciones



por su actuacion como periodista. En sintesis, un verdadero lujo tenerlo entre nosotros. De

modo que, doctor Fraga esperamos sus palabras.

Buenas tardes. Ante todo le agradezco al doctor Rodriguez Varela su generosa
presentacion y es un gusto estar conversando en CUBA con ustedes. El tema que se ha
fijado es analizar el proceso politico electoral que tenemos por delante, digamos, la
situacion politica enfocada al proceso electoral. Pero primero creo que hay que hacer un
comentario de lo que estd sucediendo con el sistema de partidos politicos en la Argentina.
Por supuesto, si hablamos de elecciones, proceso electoral y de politica, es un tema clave.
Creo que cinco afios después de la crisis 2001-2002, con sus efectos econdmicos y sociales
que fueron muy claros, uno puede afirmar que esa crisis -en el plano de la politica- produjo,
llamémosle, la crisis del sistema de partidos historicos de la Argentina. Bien o mal, con sus
limitaciones, la Argentina tuvo durante todo el siglo XX un sistema bipartidista, imperfecto
o atenuado, pero bipartidista al fin. La primera mitad del siglo era de radicales y
conservadores, mientras que la segunda mitad era de radicales y peronistas. Si bien no era
un sistema perfecto a la europea, funcionaba como un sistema de alternancia y de opcion.
De esta manera la politica argentina se organizaba y funcionaba, pero la crisis 2001-2002
terminod con ese sistema de partidos. Quizas la eleccién de 2003 dio algunas sefales, la de
2005 la confirm6, pero creo que cinco afnos después, esto lo puede afirmar mas
categoOricamente.

Yo diria que hoy el radicalismo es un partido. Es indiscutible porque tiene sus
congresos y su comité nacional, pero es un partido que no es fuerza politica, no s6lo porque
ha perdido su electorado tradicional, sino porque es un partido que no encuadra, no aspira
como una fuerza politica. Creo que con el peronismo sucede exactamente a la inversa: ha
dejado de funcionar como un partido politico. La tltima vez fue en marzo de 2004, hace
mas de tres afios, cuando reuni6 su congreso partidario, esta intervenido hace mas de tres
afios, no realiza internas, pero es una fuerza politica. Es decir, el peronismo es una fuerza
politica que ha dejado de funcionar como partido y el radicalismo es un partido que ha
dejado de ser una fuerza politica. O sea, los dos ejes de la politica argentina se han
desarticulado como partido. No han surgido ejes alternativos, no hay —en mi opinidon- un eje

de centroderecha en la politica argentina y lo veo muy claro con lo que pasa con Macri en



la primera vuelta. Macri, en la Capital, no genera una consecuencia politica nacional.
Tampoco hay un eje de centroizquierda. Probablemente Hermes Binner, el candidato
socialista, gane las elecciones en Santa Fe, pero esto no genera una fuerza politica. Es una
paradoja porque la reforma constitucional de 1994 incorpor6 por primera vez los partidos
politicos en la Constitucion. Justo algunos afos antes de que los partidos politicos dejen de
funcionar como ejes del juego democratico.

Creo que lo que ha traido como consecuencia el 2001-2002 es, a lo que yo llamo,
una fuerte territorizacion de la politica. El eje de la politica no esta en los partidos. El eje de
la politica funciona en los territorios, gobernadores e intendentes. De acuerdo a las
coyunturas, los gobernadores e intendentes van definiendo sus intereses y su posicion en el
cuadro politico. Cuando uno mira las elecciones provinciales de 2003, en 20 de 24 distritos
gano el partido que estaba gobernando. Voy al 2005 y en 20 de los 24 distritos gan6 el
partido que estaba gobernando. En el 2007 va a pasar exactamente lo mismo: va a ganar el
partido que estd gobernando. Entonces, esta territorizacion esta generando una fuerte
continuidad en las situaciones provinciales y comunales. Creo que en esta eleccion de la
provincia de Buenos Aires, el 28 de octubre, en la totalidad de los partidos del conurbano
va a ganar la fuerza que estd gobernando actualmente. Van a ganar los radicales en San
Isidro y Vicente Lopez y va a ganar el partido vecinalista en el Tigre. Pero ninguno de los
intendentes del Gran Buenos Aires va a perder esta eleccion. Como la gran mayoria de los
gobernadores la van a ganar. Esto lo que esta dando es una continuidad muy fuerte a nivel
de los gobiernos locales...

Pero esto tiene dos problemas, a mi juicio centrales. El primer problema es que con
esta territorizacion de la politica se hace mucho mas dificil organizar la oposicion porque
quienes estan en el poder, tienden a estar con el poder nacional en este momento, ya sea por
razones econdmicas, de interés, etcétera. Segundo, que esta territorizacion de la politica ha
terminado con lo que eran las olas nacionales que definia cuando ganaba uno u otro partido
nacional. Si tomo el afio 1983, gana Alfonsin la eleccidon presidencial y hasta en la
provincia de Buenos Aires termina ganando el radicalismo debido a que el triunfo de
Alfonsin empuja al radicalismo. En 1987 viene una ola del peronismo y gana en 21 de los
24 distritos. Cuando gana Menem, arrastra la mayoria de las situaciones provinciales. Hoy,
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nacionales, lo cual genera que la continuidad de los gobiernos provinciales y de los
intendentes es mucho mas fuerte que antes. El primer problema es que se hace mucho mas
dificil organizar la oposicidn, pero el segundo es que se hace mucho mas dificil renovar la
politica porque quien esté en el poder, tiene mucha mas chance de ganar la eleccién. Creo
que hoy el que esta en el poder en Argentina -sea a nivel nacional, provincial o municipal-
tiene un piso del 40 por ciento de los votos cuando le va mal. Para esto revisemos las
ultimas elecciones provinciales que hemos tenido en el pais. Si voy a la eleccién en Rio
Negro, el gobernador radical “K” gand con el 47 por ciento de los votos. En la provincia de
Entre Rios, el gobernador justicialista Busti y su candidato gana con el 47 por ciento de los
votos. El movimiento popular neuquino gana con el 48 por ciento de los votos. En
Catamarca, el gobernador radical “K” gana con el 57 por ciento de los votos. Y cuando a un
gobernador le fue mal, como a Rovira en Misiones, perdi6 con el 43 por ciento... y le fue
mal. Hoy el que esta en el poder tiene un piso del 40 por ciento de los votos cuando le va
mal y cuando le va bien escala 47, 48, 57.

Todo esto hay que vincularlo a un dato social. Hoy la mitad de quienes votan viven
de un ingreso del sector publico: salario publico, jubilacién publica, pension publica o
subsidios publicos. Esto no quiere decir que todos los que reciben un ingreso del sector
publico votan por el gobierno, pero si quiere decir que esto le da una base, un minimo del
40 por ciento de los votos a quien estd en el gobierno cuando le va mal. A mi juicio, esto se
da exactamente a nivel nacional. Si al gobierno nacional le fuera mal en los préximos cinco
meses, sacaria el 40 por ciento de los votos debido a esta articulacion de lo politico y social.
Hoy en la Argentina, con s6lo una coalicidon opositora que sea capaz de reunir el 48 o 50
por ciento de los votos, puede modificar un resultado electoral en la Republica Argentina.
Este piso o minimo de quien gobierna estaba en el 30 por ciento de los votos como
promedio en los afnos 80. Hoy, como la pobreza estructural ha aumentado, se ha elevado a
un 40 por ciento.

Insisto en la eleccion de 2007: si sigo los resultados electorales de las provincias
que a han realizado elecciones, esto se va confirmando realmente. Como siempre, la Capital
Federal es una excepcion, porque el que estaba en el poder obtuvo un 20 por ciento de los
votos. Pero esto es un caso muy particular. El domingo hay elecciones en Tierra del Fuego
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alianza de los dos intendentes. Entonces hay también una estructura territorial que lo esta
enfrentando. Es mds, podemos ver una provincia que va a ser una excepcion, que es Santa
Fe. Pero mi pregunta seria /si el partido socialista no tendria la intendencia de Rosario, que
es la mitad de la provincia en términos electorales, estaria el partido socialista en Santa Fe
en posibilidad de ganar la eleccion de gobernador al peronismo? No lo sé. Me parece que
seria mucho mas dificil si el partido socialista no tendria esa base territorial en la provincia
de Santa Fe a que el partido socialista le gane al peronismo como probablemente le va a
ganar el 2 de septiembre.

Este cambio en la politica argentina es una constante 20003-20005-2007, que
también tiene como consecuencia una desideologizacion de la politica, porque los
gobernadores no son de centroizquierda ni de centroderecha. Si analizo a la mayoria de los
gobernadores, no los puedo adscribir a una corriente de centroizquierda ni de
centroderecha. Los gobernadores son practicamente pragmaticos situacionistas. Yo no
puedo decir ni que Colombi, ni que el gobernador de Catamarca, ni que Busti sean de
centroizquierda o centroderecha. Podré decir mas o menos de Sobisch, que ha tomado una
posicidon politica muy ideologica, mas definida que la que histéricamente tuvo el
movimiento popular neuquino. Pero la mayoria de los gobernadores no tienen una ideologia
definitoria ni los puedo ubicar en un concepto de centroizquierda o centroderecha. Es mas,
si tomo los intendentes del Gran Buenos Aires, en alguna medida sucede lo mismo. A lo
mejor puedo decir que Luis Juez es un intendente de centroizquierda, puedo decir quizés de
algtn intendente de alguna capital provincial, pero a la mayoria de los intendentes es muy
dificil adscribirlos a una corriente de centroizquierda o centroderecha.

Esta territorizacion de la politica, que es la clave del funcionamiento de la politica
en la Argentina en este momento, es un nuevo sistema de organizar la politica y que
sustituye al uni partidismo imperfecto o atenuado ;Estamos frente a un ciclo permanente o
ante una situacion transitoria derivada de la crisis del sistema de partidos anterior y que esto
se va a reorganizar de alguna forma mas cldsica, como podria ser una coalicidon de
centroizquierda o de centroderecha... como a veces le gusta a Kirchner plantearlo? Bueno,
esto no lo sabemos pero hagamos un juego teoérico ;Puede ser posible que en la eleccion de
2011 se dispute, por ejemplo, ante una coalicion de centroderecha que tiene de candidato

presidencial a Mauricio Macri -ganador en la Capital- y una coalicion de centroizquierda



que lleva como candidato a presidente a Hermes Binner -ganador en Santa Fe- y que
entonces, en 2011 tengamos una politica organizada en dos ejes ideologicos a través de los
dos ganadores distritiriales del afio 2007 que representan, en alguna medida, ejes
ideologicos diferentes y que entonces la politica argentina se organice, como se suele
organizar la politica en los paises desarrollados —coalicion de centroizquierda o
centroderecha- como en alguna medida se organiza en Uruguay, Chile y también en Brasil?
Podria pasar, pero para eso tengo que resolver un problema en el medio: que es qué pasa
con el peronismo en términos politicos. Porque el peronismo, cuando uno lo mira
histéricamente, ha tenido esa capacidad de ser izquierda y derecha al mismo tiempo, de ser
oficialismo y oposicion al mismo tiempo.

Mi impresion es que en este momento, el propio peronismo empieza a generar
alternativas y figuras como para producir hacia el 2011 un giro hacia el centroderecha:
llamese Scioli, Romero o cualquier otro. A mi, desde un punto de vista tedrico, me gustaria
decir: “Mire, la politica argentina del 2011 se renovo, vamos a una opcion entre Macri -
candidato de centroderecha con una coalicidon-, vino el candidato de centroizquierda con
otra coalicion”. Y la politica argentina se normaliza casi en funciéon de parametros
europeos, ideologicos, una cultura politica que a lo mejor no es tan diferente con enfoques
ideologicos distintos. Entonces veo que la politica argentina se normalizd y salgo del
esquema de la territorizacion. Pero en el medio tengo que resolver una grave cuestion ;Qué
sucede con el peronismo? El peronismo se va a alinear detrds de una candidatura de
centroderecha, como la de Macri, se va a alinear detras de una candidatura de
centroizquierda, como la de Miller, o el peronismo va a terminar generando —como ha
venido pasando en los ultimos afios- propias alternativas para el mismo peronismo.
Producir el giro en una u otra orientaciéon de acuerdo a como la sociedad va girando.
Entonces yo podria plantearme como una conjetura hacia adelante. Lo que me esta
mostrando la Capital no es lo que va a pasar en la eleccion de 2007, quizas lo que me esta
mostrando es el giro hacia donde va la sociedad en el 2011.

Pero acé podria plantearme un interrogante ;Quién va a estar en mayor aptitud de
canalizar un giro mas hacia el centroderecha en la sociedad argentina en el 2011: un Macri,
jefe de gobierno de la Capital, o un Scioli, gobernador de la provincia de Buenos Aires?

Bueno, creo que es un tema abierto, pero lo que esto me dice es que no necesariamente



Macri pueda ser la Unica alternativa que canalice un cambio en la sociedad, que a lo mejor
el mismo peronismo termine generando la alternativa ideoldgica al propio peronismo
dentro del mismo movimiento politico. Pero ya esto, que hoy tengamos una probabilidad
importante de que Scioli sea gobernador de la provincia de Buenos Aires y que Macri sea
jefe de gobierno de la provincia de Buenos Aires, lo que me estd marcando es que en los
dos distritos mas importantes del pais, que representan el 50 por ciento de los votos del
pais, sobre un gobierno que teéricamente es de centroizquierda como el de Kirchner, los
distritos mas importantes son gobernados por dirigentes que en realidad su ideologia basica
y su discurso es mas de centroderecha que de centroizquierda. Y esto me parece importante
porque, a mi juicio, es lo que me empieza a anticipar hacia donde estd procesando la
sociedad -en términos politicos- los conflictos y problemas que se estan presentando en este
momento.

Pero bueno, miremos en este momento las elecciones en Capital -la segunda vuelta-,
las elecciones provinciales que tenemos hasta la eleccion presidencial del 28 de octubre.
(Qué va a pasar en la Capital el 24 de junio? Bueno, la politica es cambiante y nada es
seguro, pero el oficialismo nacional perdi6 la primera semana de campafa y, perdiendo la
primera semana de campaia cuando la diferencia es tan grande, es muy dificil que la
segunda y la tercera semana recupere. En realidad, lo que estd sucediendo en la Capital es
lo que normalmente sucede en los ballotage. El voto se estd distribuyendo
proporcionalmente entre los dos candidatos. Macri habia sacado 45 por ciento y hoy va
camino a sacar mas probable 65 que 60, 20 puntos mas. Filmus habia sacado 23 y hoy va
camino a sacar 35, doce puntos mas. Es decir, Macri sube 20 puntos, Filmus 12 y en
realidad es practicamente una definicion proporcional de los que no votaron por ellos. En
teoria, no es tan sorprendente esta distribucion. Lo que si es un cambio, es que se rompe esa
idea de que en la Capital Federal hay més de un 55/60 por ciento de votos progresistas de
centroizquierda que da un techo. Esto es lo que se rompe con la eleccion del 24 de junio. Lo
que esto me dice es que en la Capital hay menos de centroizquierda como dato permanente.
Yo hago una lectura ideologica de las elecciones y es muy curioso lo que esta pasando.
Desde la Ley Saenz Pefia, de la primera eleccion con Luis Saenz Pena que fue la de 1912,
nunca un candidato de centroderecha ha hecho una eleccion como la ha hecho Macri.

Nunca. Y esta perspectiva es una paradoja de la politica. El Presidente me parece que ha



intervenido en la campafa con una idea: la campafia de Capital es un capitulo de la
campafia Nacional. A mi juicio, para Kirchner que Filmus saque un voto més o un voto
menos no le importa. Lo que basicamente Kirchner ha encontrado es por primera vez en
cuatro afios, la oportunidad de plantear la politica en los términos que ¢l queria desde el 25
de mayo de 2003. El siempre ha querido plantear la politica en funcidén de un conflicto
entre la izquierda y la derecha. El es la izquierda o centroizquierda, y el oponente la
derecha. En cuatro afios nunca tuvo una oportunidad como esta para desarrollar ese
discurso politico-ideologico, porque la realidad es que no se articul6 ninguna coalicion de
centroderecha que pudiese justificar ese discurso por parte de Kirchner. El triunfo de Macri
en Capital le dio la primera oportunidad en cuatro afios a Kirchner de desarrollar este
discurso de que €l es de centroizquierda y su oponente o enemigo es de centroderecha.
Siempre Kirchner ha tenido la idea de desarrollar la campaiia electoral de 2007 bajo este
lema: “usted no puede votar por los complices de las desapariciones de los 70 y de los
socios de la corrupcién de los "90”. Este es el esquema que ha querido: tomar el triunfo de
Macri en Capital para empezar a desarrollar ese discurso. Y acé aparece como una lectura
no adecuada de las encuestas puede llevar a errores politicos.

Yo le hago hoy a los portefios la siguiente pregunta ;usted es de centroizquierda o
de centroderecha? Hay tres portefios que se autodefinen como de centroizquierda por cada
portefio de centroderecha. Si esto es asi, empujo una campafa con un discurso de
centroizquierda y tengo asegurado el triunfo. Me quedo en este andlisis: si yo enfoco la
campana de centroizquierda y centroderecha, el resultado deberia ser a la inversa del que
voy. Un 70 por ciento deberia estar votando por el centroizquierda. Ahora, la definicion del
portefio cuando uno le pregunta es exactamente asi: hay tres que se definen como de
centroizquierda por cada uno que se define de centroderecha. Y en base a esta lectura un
poco simplista, si enfocamos el discurso centroizquierda y centroderecha, los numeros de
eleccion van a estar de acuerdo. La politica es mucho més compleja. Ahora, la misma
pregunta a nivel nacional baja un poco. Hay dos que se definen como de centroizquierda
por cada uno que se define de centroderecha. Entonces, el discurso de la Capital era un
capitulo de la campafia Nacional. Pero los votantes son complejos, es mas, probablemente
el 45 por ciento que votd por Macri o el 65 por ciento, por poner un niamero probable que

vote a Macri el 24 de junio, seguramente la mitad no se definen como centroderecha, sino



que se definen como de centroizquierda. Aca lo que se nota es que hubo una lectura de
algunas encuestas muy superficial por parte del gobierno, incluso por parte del Presidente,
pero una enorme ventaja politica por parte del oficialismo.

Si uno mira lo que pasoé el domingo, hace ocho dias, yo si hubiera sido un opositor,
hubiera dicho el domingo a la noche: “mire, el gobierno perdid. Acaba de perder la
provincia de Neuquén por 14 puntos y acaba de perder la Capital por 22”. Una economia
que crece el 8 por ciento y un presidente que el mismo dia pierde una provincia por 14
puntos y la Capital por 22, necesita un cambio. Entonces, le pido al presidente que retina a
su gabinete y que enfoque su gestion de gobierno de otra manera. Sin embargo, al no haber
un liderazgo opositor capaz de plantear la politica en estos términos, parecia que Filmus,
con tres puntos mas que Telerman, era una victoria del gobierno. Siguiendo un poco hacia
adelante, el 2 de septiembre es el otro dia importante en el calendario electoral. Lo
importante es que el mismo dia tenemos elecciones en Santa Fe y Cordoba y también en
Salta, aunque hay alguna idea de que podria cambiar. En Santa Fe, creo que el triunfo de
Binner es practicamente inevitable en este momento y va a hacer un triunfo importante, por
12, 10 u 8 puntos. El triunfo de Binner, después de sucesivos gobernadores justicialistas del
ano 1983, estd mostrando la posibilidad de cambio. Reconozco que el cambio se estd dando
en distritos donde el clientelismo estructural tiene menor peso o menos influencia.
Catamarca es el extremo: el 75 por ciento de los que votan viven de un ingreso del sector
publico. Ahi el gobernador saco el 57 por ciento de los votos. El mismo dia, la eleccion de
Cordoba. Creo que a partir de que el radicalismo acaba de proclamar un candidato propio,
me parece que el escenario probable es el triunfo del peronismo con Schiaretti, porque esto
divide el voto no peronista entre Juez y el radicalismo en esa provincia. En Cérdoba no hay
segunda vuelta, con lo cual, el gobierno provincial con un 38 o 40 por ciento de los votos
va a ganar la eleccion. Que en este caso gand un peronismo como el de la Sota con
Schiaretti no alineado con el gobierno nacional. Es decir, en los distritos importantes no hay
demasiadas victorias del gobierno nacional de aca a la eleccion del 28 de octubre. Ese dia,
mas alla de la eleccion presidencial, me parece que hay dos distritos importantes: uno es la
provincia de Buenos Aires, donde un 40 por ciento de los votos son efectivos porque tiene
una concurrencia a votar poco mas alta que en el promedio. La situacion en la provincia de

Buenos Aires, hoy es bastante interesante en el sentido de que esta la candidatura de Scioli.



Si hoy se votara, Scioli estaria sacando algo asi como el 56 por ciento de los votos,
Kirchner para presidente 50 por ciento, Cristina Kirchner para presidente 45. Entonces,
Scioli esta sacando mas votos. Es decir, que en esa eleccion del mismo dia se vota
gobernador y presidente. Scioli saca 5 puntos mas que Kirchner y 10 més que Cristina,
porque hay gente que vota a Scioli como gobernador y no vota a Kirchner como presidente.
Ningun candidato opositor en la provincia de Buenos Aires hoy pasa el 10 por ciento de los
votos. Es posible que en los proximos dias, Blumberg formalice su candidatura a
gobernador tratando de canalizar el efecto Macri en la Capital en la provincia de Buenos
Aires. Creo que la candidatura de Blumberg a lo mejor esta en 20-25 por ciento de los
votos pero no tiene chance de poder disputarle la candidatura a gobernador a Scioli.

Hay otra provincia importante politicamente el dia 28, que es Santa Cruz, provincia
en la cual hay un proceso de crisis politica realmente profundo y bastante sorprendente. Si
hoy se votara en Santa Cruz, probablemente el gobierno provincial estaria perdiendo. Es
decir, si alguien me hubiera preguntado hace 90 dias ;hay alguna chance de que Santa Cruz
sea la peor crisis provincial de la Argentina? yo me hubiera equivocada rotundamente.
Hubiera dicho que no hay posibilidad de que la peor crisis provincial de la Argentina sea
Santa Cruz por cuatro razones. La nimero uno, por el desempleo mas bajo del pais: 1.7,
razon numero dos por el promedio salarial mas alto de la Argentina que es de 2.800 pesos.
La tercera porque es una provincia que tiene un respaldo en el gobierno nacional que tiene
un superavit fiscal récord y superpoderes ilimitados para usarlos para cualquier problema
que tenga, y la cuarta porque nunca el Presidente va a permitir una crisis en su propia
provincia a seis meses de una eleccion presidencial. Con cuatro argumentos muy concretos,
me hubiese equivocado.

Esto también me sirve para explicar qué es la politica. Alguien dijo una vez que la
politica suele ser una sucesion de imprevistos y que el imprevisto forma parte del
funcionamiento de la politica. La crisis es tan profunda, que la tltima vez que el Presidente
estuvo en Santa Cruz fue el 9 de marzo. Hoy por hoy, si se votara en Santa Cruz, el
oficialismo provincial, que es el nacional, estaria perdiendo. Esto no quiere decir que el 28
de octubre pierda la eleccion, porque hay cinco meses en los cuales el gobierno nacional va
a hacer un esfuerzo de recomposicioén del poder politico para no perder la provincia de
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ella no quiere tomar el riesgo de una derrota electoral. Seria tremendamente paradojal que
el mismo dia que Kirchner o su sefiora ganan la eleccion presidencial, perdiera la provincia
de Santa Cruz. Creo que esto no va a suceder, pero de cualquier manera la eleccion en
Santa Cruz adquiere un significado nacional en esta circunstancia.

Creo que el triunfo categoérico que seguramente va a tener Macri el 24 de junio no
modifica la tendencia para la eleccion presidencial, porque probablemente no va a tener
efecto en la articulacion de la oposicion. Carrid6 que ha tenido un traspié bastante
importante en la Capital, no tanto porque Telerman sale tercero, sino por los votos que saco
la lista del ARI que no llega al 10 por ciento de los votos, cuando Carri6 en el afio 2005
obtuvo 27 por ciento para diputados. Es una candidata a presidente que entra a la puja
presidencial -yo diria- limitada. Lépez Murphy, Sobisch y Lavagna, que acaba de cerrar la
féormula con el radicalismo, van a ser candidatos a presidente. En estos términos, una
oposicion que va con Lavagna por un lado, Carri6 por otro, Lopez Murphy por otro lado y
Sobisch por el otro, méas los candidatos de izquierda, me parece que es una oposicion que es
muy dificil que un candidato supere el 30 por ciento de los votos. Y, sin que algin
candidato supere el 30 por ciento de los votos, las chances de ir a una segunda vuelta son
muy bajas, asumiendo que el gobierno nacional aunque se le compliquen las cosas es muy
dificil que esté por debajo del 40 por ciento de los votos. Es probable que Macri termine sin
apoyar a ninguno de los candidatos opositores, ya que si no hay un candidato opositor con
una viabilidad, aunque no gane, para Macri no tiene sentido tener una derrota electoral justo
antes de iniciar su gestion como Jefe de gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Pero eso
no cambia el prondstico de eleccion presidencial muy favorable para el oficialismo. Lo que
quizas estd cambiando son dos cosas. Primero que el oficialismo pensaba 90 dias atras que
podia obtener una reeleccion o un triunfo con el 60 por ciento de los votos al estilo de Lula
en Brasil, el de Chavez en Venezuela o el de Uribe en Colombia. Pero la idea de alcanzar
un porcentaje de esa magnitud se ha alejado. Lo que en los ultimos 90 dias esta cambiado
no es el resultado electoral sino la idea o la perspectiva de gobernabilidad de un segundo
mandato que uno podia tener hace 90 dias y de lo que uno puede tener hoy. Creo que lo que
estd generando todo esto es que la idea que el segundo mandato es un poco mas complicado

de lo que uno podia esperar 90 dias atras



Creo que para ir concluyendo, acd la gran cuestion es decir que la Argentina en los
proximos cuatro aios puede llevar adelante un cambio profundo en su sistema de partidos
politicos, lo cual es vital para un real funcionamiento de la democracia. Yo no tengo una
respuesta para esto, lo que veo claro es que hay un gran obstaculo, que es el peronismo. Asi
como puede tener ventajas para gobernar en una crisis, es un fenomenal obstaculo para un
cambio profundo de sistemas de partidos politicos de la Argentina ;Qué es el peronismo
hoy? Un partido, un movimiento, una doctrina, como en algin momento dijo Peron.
Algunos podran decir hasta una ideologia del pragmatismo, una cultura. Probablemente es
todo a la vez, pero si elijo un término, me quedo con el de la cultura. Tal es una cultura
politica que estamos viendo como intendentes y gobernadores radicales, sin dejar de
pertenecer al partido radical, empiezan a funcionar en la cultura politica del peronismo
(Esta cultura politica va a ser superada en los proximos cuatro afios? Yo no tengo una
respuesta respecto a esto ;Podemos tener un cambio en la politica argentina en el afo 2011:
una opcion entre una nueva fuerza de centroizquierda con Binner, una nueva fuerza de
centroderecha con Macri. O sea, un cambio sobre dos ejes renovados por un peronismo
superado? Podria darse, pero no lo veo facil. O, me temo que si se arman estas dos
coaliciones en ambas tengamos un contingente importante del peronismo integrando eso.
Creo que superar la cultura politica del peronismo es el gran desafio politico que tiene la
Argentina por delante. No lo vamos a superar me parece en la eleccion de 2007, pero
también hay algunas sefales como el triunfo de Binner y el de Macri que me estan
mostrando que por lo menos en los sectores medios hay una cierta voluntad e intencion de

modificar la cultura politica argentina. Muchas gracias.



